


DE SOCIAAL ECONOMISCHE RAAD.

De Sociaal Economische Raad (SER) is in 1987 ingesteld bij Landsverordening Sociaal
Economische Raad (AB 1987 # 103). Hij is representatief samengesteld uit vertegen-

woordigers uit werkgevers- en werknemersorganisaties en onafhankelijke deskundigen.

De SER heeft tot taak de regering van advies te dienen omtrent alle belangrijke
onderwerpen van sociaal en/of economische aard. De SER brengt zijn adviezen uit op
verzoek van één of meer ministers; hij kan eveneens uit eigen beweging de Regering van

advies dienen omtrent onderwerpen van sociaal-economische aard.

De adviezen van de Raad worden opgesteld overeenkomstig het gevoel van de
meerderheid van de vergadering. In de adviezen wordt van afwijkende gevoelens van de

minderheid melding gemaakt.

De adviezen van de Raad worden na véfldqp van tenminste dertig dagen en ten hoogste
zestig dagen nadat zij zijn uitgebracﬁt door de Raad openbaar gemaakt, tenzij naar het
oordeel van de Regering het landsbelarié- zichT tegen de openbaarheid van het advies
verzet, dan wel bij de adviesaanvraag is niéé'éedéeld dat de openbaarmaking door of
vanwege de Minister van Algemene Zaken zal geschieden.

Openbaarmaking van adviezen van de Raad door de Minister van Algemene Zaken

geschiedt dan binnen 90 dagen, nadat zij door de Raad zijn uitgebracht.
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J.E. Irausquinplein 2a,
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Tel.: 832713 / 836051
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E-mail: ser.aruba@setarnet.aw
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Samenvatting en conclusies.

>

De Raad erkent de noodzaak van forse investeringen in de
infrastructuur en overheidsgebouwen.

Door het ontbreken van een gezonde financieringsstructuur en het
ontbreken van garanties voor een deskundig management en
toezicht, acht de Raad de FIPA in haar huidige opzet, niet geschikt
voor de uitvoering van de bedoelde investeringen.

De Raad acht overleg tussen de regering en de sociale partners
raadzaam over het oplossen van de omvangrijke infrastructurele
problemen, waarmee Aruba momenteel kampt.

Het ontbreken van een maatschappelijke dialoog heeft onnodig tot
tijdrovende en kostbare discussies geleid. Tijdig overleg met o.a. de
sociale partners kan in de toekomst dit grotendeels vermijden.

De Raad benadrukt dat naast de infrastructuur en
overheidsgebouwen, ook andere terreinen dringend behoefte hebben
aan investeringen. Te denken valt aan o.a. het onderwijs, de
criminaliteitsbestrijding, de drugsproblematiek en de

volkshuisvesting.



Inleiding.

Tijdens de vergadering van 3 april 2001, heeft de Raad besloten om de
regering inzake de nog op te richten stichting “Fondo pa Inversion Publico
Aruba” (FIPA) te adviseren.

De FIPA zal moeten zorgdragen voor de investeringen in infrastructurele
werken, gebouwen, recreatiefaciliteiten enz., die nu nog onder
verantwoordelijkheid van de overheid vallen.

Het betreft met name investeringen in overheidsgebouwen, de aanleg en

uitbreiding van het wegennet en het grootonderhoud aan het wegennet.

Op het FIPA concept heeft ondertussen het bedrijfsleven de nodige kritiek
geleverd.

Zo heeft de belangrijkste werkgeversbelangenorganisatie de “Aruba Trade
& Industry association” (ATIA) in een open brief d.d. 15 mei 2001 aan de
regering van Aruba in één van de conclusies gesteld: De argumenten om
FIPA op te richten zijn niet houdbaar. ATIA is niet overtuigd van de
noodzaak van een FIPA en adviseert U een andere oplossing te kiezen” (...)
(zie brief, blz. 5}.

Ook de Kamer van Koophandel en Nijverheid heeft in haar brief van 10
mei 2001 aan de minister van financién expliciet haar standpunt t.a.v.
FIPA geformuleerd: “Gelet op de bovenstaande argumenten is de Kamer

tegen de voorgestelde oprichting van de FIPA” (zie brief, blz. 2).

Over de noodzaak van omvangrijke overheidsinvesteringen in
infrastructuur en onroerend goed bestaat overigens geen verschil van
mening. Het is met name de gekozen opzet die tot vele vragen en

bezorgdheid bij het bedrijfsleven heeft geleid.

Voor de formulering van onderhavig advies heeft de Raad voor nadere
informatie zich gewend tot relevante directies en departementen zoals

directiec openbare werken (DOW), directie domeinbeheer, directie



economische zaken en directie financién. Uit de reacties van genoemde
directies, m.u.v. directie financién, is gebleken dat geen van hen actief
betrokken is geweest bij de voorbereiding van het FIPA project.
Daarentegen is de betrokkenheid van directie financién bij het project
groot. Alle documentatie over de FIPA is van directie financién ontvangen.
Het betreft een financiéle analyse, de ontwerplandsverordening FIPA, de
conceptstatuten van de stichting FIPA en de conceptbeheersovereenkomst

tussen het Land en de stichting FIPA.

Deze documentatie is de basis geweest voor het formuleren van dit advies,
dat als volgt is opgebouwd.

In hoofdstuk 1 worden de achtergrond, taken en doelstellingen van de
FIPA toegelicht.

Hoofdstuk 2 gaat in op een drietal noodzakelijke voorwaarden waaraan
een goed functionerende FIPA moet voldoen.

Hoofdstuk 3 toetst in hoeverre de FIPA aan bedoelde voorwaarden voldoet.
In hoofdstuk 4 verwoordt de Raad zijn standpunt en aanbevelingen
betreffende de FIPA.



I De stichting FIPA.

I.1  Achtergrond van de FIPA.

De Arubaanse economie heeft vanaf de status aparte in 1986 een forse
groei vertoond. De infrastructuur heeft echter geen gelijke tred gehouden
met name door onvoldoende overheidsinvesteringen.

De negatieve externe effecten van de ontstane gebrekkige infrastructuur
manifesteren zich met de dag steeds meer.

Volgens de regering “voldoet het sinds 1986 bestaande systeem, waarbij
dergelijke investeringen direct uit de begroting(en) van het Land worden
gefinancierd, niet langer aan de huidige tijdsomstandigheden” (MvT FIPA,
blz. 1).

Over de overheidsinkomsten stelt de regering: “Het feit dat de groei van de
overheidsinkomsten geen gelijke tred hield (en overigens niet kon houden)
met de groeiende behoefte aan overheidsinvesteringen in duurzame
voorzieningen en in het wegennet, leidde ertoe dat een steeds zwaardere
wissel wordt getrokken op de beschikbare financiéle middelen van het
Land, hetgeen weer repercussies heeft voor de kapitaalinvesteringen van
het Land (MvT FIPA, blz., 1+2).

De regering wil met de FIPA een geheel nieuw systeem van het aantrekken

en besteden van gelden ten behoeve van infrastructurele investeringen.

Als bestuursvorm voor de FIPA  heeft de regering |uit
efficiencyoverwegingen gekozen voor de stichting met als argument dat

FIPA haar taken onafhankelijk van het Land uitoefent.

.2 Taken en doelstelling.

In de memorie van toelichting van de ontwerplandsverordening FIPA, is de
doelstelling niet expliciet aangegeven.
De volgende taken worden vermeld:

1. “Het bevorderen van de continuiteit van geldstromen ten behoeve

van de financiering van de jaarlijkse investeringen in en de



bekostiging van het onderhoud van overheidsgebouwen, alsmede de
jaarlijkse financiering van infrastructurele werken van economische
en sociale aard; Hieronder valt behalve de aanleg van en het
grootonderhoud aan wegen ook de aanleg van voorzieningen ter
beoefening van recreatie en sport.

2. Het beheren en onderhouden van de door het Land aan de stichting
over te dragen gebouwen, de aanschaf, ontwikkeling en bouw in
opdracht en ten behoeve van het Land van zodanige gebouwen en
het onderhouden van overheidsgebouwen.

3. Het bevorderen van een integrale afweging van prioriteiten ten
aanzien van investeringen in gebouwen en de infrastructuur van
Aruba” (MvT. FIPA, blz. 3).

Uit bovenstaande taken kan impliciet de volgende doelstelling worden
afgeleid:

Een adequate infrastructuur, voldoende en in goede staat verkerende

kantoorruimtes voor de overheid evenals sport-en

recreatiefaciliteiten in Aruba.




I De vereisten voor een optimaal functionerende FIPA.

Wil de FIPA functioneren zoals de regering in gedachte heeft, dan zal aan
een aantal voorwaarden moeten zijn voldaan. De Raad acht in ieder geval
de volgende voorwaarden noodzakelijk:

1. Gezonde financiering.

2. Deskundig management.

3. Adequaat toezicht.

II.1 Financiering.

De FIPA zal de komende tien jaar een omvangrijk investeringsprogram
moeten realiseren in infrastructuur en onroerend goed. Volgens de
financiéle analyse betreft het drie groepen projecten met een totale waarde

van afl. 333 min.

Rendabele investeringen:! afl. 64,3 min.
Niet rendabele investeringen:! afl. 140,5 miln.
Onderhoud: afl. 128,1 min.
Totaal: afl. 332,9 min.

De benodigde financiéle middelen zullen verkregen worden voornamelijk
van het Land en via een buitenlandse lening?.

De inbreng van het Land zal bestaan uit:

Subsidie (afl. 15 mln. per jaar): afl. 150 mln.
onderhoudsvergoeding: afl. 99 min.
Totaal Land: afl. 249 mln.
Lening: afl. 111 min.
Totaal: afl. 360 mln.

! De analyse onderscheidt rendabele en niet rendabele projecten. Het onderscheid is

gebaseerd op het verogen van de projecten om inkomsten te genereren.

2 De financiéle analyse vermeldt niet expliciet dat een buitenlandse lening zal worden
aangegaan. Het kostenoverzicht vermeld echter wel jaarlijkse betaling van

deviezenprovisie en koersverlies.



II.2 Management.

Als de kerntaak van de FIPA vermeldt de memorie van toelichting: “het
aantrekken van gelden van financiéle instellingen uit het binnen- en
buitenland waarmee investeringen in overheidsgebouwen en de
infrastructuur gepleegd kunnen worden” (MvT blz. 3).

Gekozen is voor de rechtsvorm van stichting. Hierdoor zal de FIPA haar
taken onafhankelijk van het Land kunnen uitvoeren, wat de efficiency ten
goede zal komen. Volgens de conceptstatuten zal het bestuur bestaan uit
drie leden. De minister van financién benoemt de voorzitter, terwijl de
overige twee leden respectievelik door de werkgevers- en
werknemersorganisaties worden benoemd. Er is ook een directie die belast

zal zijn met de dagelijkse leiding van de FIPA.

I1.3 Het toezicht.

Het toezicht is nergens expliciet geregeld.

In de conceptstatuten zijn wel enige artikelen gewijd aan de jaarstukken,
rapportageplicht en doelmatigheids- en rechtmatigheidsonderzoeken.
M.b.t. het laatste stelt artikel 13 lid 1.: “De Centrale Accountantsdienst en
de Algemene Rekenkamer van Aruba hebben in het kader van hun
doelmatigheids- en rechtmatigheidsonderzoeken te allen tijde toegang tot
de administratie van de stichting. De stichting zal daaraan alle

medewerking verlenen”.



IIT Kanttekeningen bij de opzet van de FIPA.

In het vorige hoofdstuk zijn enige voorwaarden besproken die van eminent
belang is voor het goed functioneren van de FIPA.
In dit hoofdstuk worden deze voorwaarden getoetst vanuit de gekozen

opzet van de FIPA.

III.1 De financiering.

Naast de bijdrage van het Land in de vorm van een jaarlijkse subsidie van
afl. 15 min. en een onderhoudsvergoeding van in totaal afl. 99 min., zal de
FIPA in totaal voor afl. 111 mln. leningen aantrekken.

Een nader onderzoek leert dat feitelijk alleen in het eerste en vierde jaar
sprake is van een positief saldo. De overige jaren worden leningen
aangetrokken die in feite gebruikt worden voor de aflossing en
rentebetaling van ecerder aangegane leningen. Desondanks resulteren

grote negatieve financiéle saldi. Zie hiervoor onderstaand tabel.

12001 2002 [2003 |2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010
Lening 39000 | 9000 12000 | 17000 | O 7000 6000 10000 | 11000 | O
Rente 0 4560 {5159 |[6118 | 5301 5149 4789 4826 4883 3790
Aflos, 0 5700 [ 6900 [ 8600 | 8600 10000 | 9400 10400 | 11500 | 11500
Overig?® | 1015 426 537 718 259 465 421 544 593 285
Netto 37985 | -1686 | -596 2023 -14160 | -8614 | -8610 |-5770 | -5976 |-15745

Bron: financiéle analyse stichting FIPA.

De financiéle verplichtingen na 2001 zullen m.a.w. uit de bijdrage van het
Land c.q. huuropbrengsten c.q. onderhoudsvergeedingen moeten komen.
De Raad betwijfelt of de gekozen financiering van de FIPA wel de optimale
is.

Bovendien is nog sprake van een restschuld op 1 januari 2011 van afl.
28,4 miln. Indien de landsbijdrage na die datum wegvalt, zal de FIPA niet
in staat zijn om de rente en aflossing te betalen. Het is daarom
twijfelachtig of de FIPA leningen zal kunnen afsluiten, zonder een vorm

van een staatsgarantie.




De Raad deelt de mening niet van de regering dat de overheidsinkomsten
niet toereikend waren c.q. konden zijn voor de noodzakelijke publicke
investeringen in het verleden, waardoor grote achterstanden zijn ontstaan

in onderhoud en infrastructuur.

De Raad brengt in herinnering de conclusies van de comrmissie van
Lennep zoals vervat in het rapport “schuld of toekomst”, dat in januari
1996 werd gepubliceerd en door de toenmalige regering van Aruba volledig
werd onderschreven, dat juist een tegenovergesteld standpunt verdedigde:
“Voor Aruba gelden bovenstaande argumenten voor een evenwichtige
begroting evenzeer. Door de gunstigere schuld- en betalingsbalanspositie
(vergeleken met de Nederlandse Antillen?) is een tijdpadbenadering voor de
korte termijn evenwel niet nodig. {...). Daarom kan worden aanbevolen dat
Aruba direct overschakelt op de bovengenoemde permanente norm van
evenwicht op de totale begroting van de overheid. Deze norm impliceert
een overschot op de lopende dienst om een adequaat niveau van
investeringen op de kapitaaldienst te ondersteunen” (schuld of toekomst,
blz. 30).

Ook in andere relevante publicaties wordt nergens melding gemaakt van

de eerder genoemde “tekortkoming” in de overheidsinkomsten.

De Raad stelt zich daarom op het standpunt dat de situatie waarin zowel
het onroerend goed van de overheid alsmede de infrastructuur zich
bevindt, het gevolg is van het gevoerde financieel economisch beleid sedert
de status aparte. Een beleid dat zich om politicke redenen tot nu toe
praktisch geheel gericht heeft op de korte termijn, waarbij investeringen
en onderhoudsuitgaven zo laag mogelijk werden gehouden om de

totaalbegroting een redelijk aanzien te geven.

3 Financieringsfees, deviezenprovisie en exchange loss

4 toegevoegd ter verduidelijking.
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Gelet op het bovenstaande is de Raad van oordeel dat het aangaan van
leningen (al dan niet met een staatsgarantie) ernstig moet worden
heroverwogen.

Binnen de huidige overheidsinkomsten dienen financiéle middelen te
worden vrijgemaakt voor een gefaseerde uitvoering van een
investeringsplan dat gericht is op het wegwerken van het achterstallige

onderhoud en verbetering van de infrastructuur.
De van Lennepnorm m.b.t. de begroting dient de basis voor de

overheidsbegroting te zijn, tenzij aannemelijk is te maken dat het niet

meer haalbaar is.

11



III.2 Het management.

Het management van de FIPA zal volgens de conceptstatuten in handen
zijn van een driekoppig bestuur en een door het bestuur benoemde
directie die belast is met de uitvoering van de bestuursbesluiten en de
dagelijkse leiding van de stichting. Het is dus feitelijk het bestuur dat in
essentie het management van de FIPA zal zijn. Desondanks zijn de eisen
die gesteld worden aan een bestuurslid geen garantie voor deskundig

management.

Over de benoeming en ontslag van bestuursleden wijst de Raad op het
volgende. Niet alleen wordt de voorzitter van de FIPA door de minister van
financién benoemd, maar kan de minister elk bestuurslid (i.e. ook de door
het bedrijfsleven benoemde bestuursleden) dat “zijn taken niet naar
behoren uitoefent”, ontslaan. De politieke greep op het bestuur mag naar

oordeel van de Raad daarom excessief genoemd worden.

De werkzaamheden van het bestuur worden bovendien geacht pro Deo te
zijn, wat niet bevorderlijk is voor een bezielde inzet van het bestuur.

Het is daarom in de lijn der verwachting dat het zwaartepunt van het
management de facto bij de directie zal liggen, terwijl de juridische

verantwoordelijkheid van de FIPA bij het bestuur zal rusten.

De Raad merkt op dat praktisch alle door de overheid opgerichte
stichtingen een dergelijke managementstructuur hebben. Vrijwel allen
hebben te kampen met organisatorische en management problemen,

veelal veroorzaakt door (partij)politieke inmenging.

De Raad vreest daarom dat de FIPA een zelfde lot beschoren zal zijn.
Gezien de financiéle bijdrage van de samenleving in de FIPA, pleit de Raad
daarom voor een andere structuur dan de FIPA om adequate
investeringen in infrastructuur en onderhoud van onroerend goed van de

staat te garanderen.
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II1.3 Het toezicht.

Adequaat toezicht is als instrument vaak aanvullend op het
marktmechanisme om ervoor te zorgen dat efficiént en effectief gewerkt
wordt.

In het geval van FIPA waar het marktmechanisme grotendeels is
uitgeschakeld, is het belang van adequaat toezicht alleen maar groter.
Desondanks is van een direct toezicht geen sprake.

Statutair hebben weliswaar zowel de Centrale Accountants Dienst (CAD)
en de Algemene Rekenkamer van Aruba (ARA) te allen tijde toegang tot de
administratie van de stichting, doch dit is vanuit hun controletaken m.b.t.

de doelmatigheid en rechtmatigheid van overheidshandelen.

Bovendien kan de toegang tot de administratie middels wijziging van de
statuten door het bestuur, na goedkeuring van de minister van financién,
worden stopgezet.

De Raad merkt op dat zowel de CAD als de ARA al jaren onderbemenst
zijn.

Het is dan ook de vraag of, mede gezien het indirecte karakter van het

toezicht, van een daadwerkelijk toezicht sprake kan c.q. zal zijn.
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IV Het standpunt van de Raad.

De geheel nieuwe aanpak met de FIPA van investeringen in
infrastructuur, overheidsgebouwen, enz. brengt tal van complicaties op
vele gebieden met zich mee.
De Raad heeft zich in dit advies beperkt tot de analyse van een drietal
noodzakelijke voorwaarden.
Gelet op de zwaarwegende argumenten die tegen de FIPA pleiten, adviseert

de Raad om de oprichting van de FIPA ernstig te heroverwegen.

De Raad onderkent dat ook belangrijke staats- en civielrechtelijke
voorwaarden gemoeid zijn met de FIPA.

De Raad acht zich echter als sociaal economisch adviesorgaan niet
competent een nadere analyse van deze juridische voorwaarden te
verrichten.

De Raad bepleit wel met klem een dergelijke analyse te doen verrichten

alvorens tot de oprichting van de FIPA over te gaan.

De Raad wil wel met klem de noodzaak van investeringen in de
infrastructuur en het opheffen van het achterstallige onderhoud
benadrukken.

Ook het bedrijfsleven onderkent de noodzaak tot forse publieke

investeringen.

Zowel de ATIA als de KvK hebben in hun brief alternatieven gegeven voor
de FIPA en waarvan de Raad met belangstelling heeft kennis genomen.

De Raad acht een analyse van deze alternatieven niet prudent.

Om (een verdere) polarisatie te vermijden stelt de Raad een diepgaand
overleg voor tussen | de regering (bijgestaan door de relevante
departementen) en de sociale partners, over het oplossen van de
omvangrijke infrastructurele problemen waarmee Aruba momenteel

kampt.
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De Raad constateert dat geen maatschappelijke dialoog is geweest over het
aanpakken van de eerder genocemde infrastructurele problemen. Het
gevolg is geweest onnodige, tijdrovende en kostbare discussies, die
achteraf bezien, voornamelijk tot doel hebben gehad om de oprichting van
de FIPA in haar huidige opzet tegen te gaan.

De Raad spreekt de hoop uit dat hieruit lering wordt getrokken en dat in
de toekomst tijdig overleg wordt gevoerd indien het om zwaarwichtige
kwesties gaat zoals de FIPA.

De FIPA is afgelopen maanden uitvoerig in de publieke belangstelling
geweest. De indruk die dit kan wekken is dat voornamelijk de
infrastructuur en onroerend goed van de overheid door opeenvolgende
regeringen is verwaarloosd.

Niet uit het cog mag worden verloren dat andere terreinen ook dringend
behoefte hebben aan investeringen. Te denken valt aan o.a. het onderwijs,

de criminaliteitsbestrijding, de drugsproblematiek en de volkshuisvesting.

N. Crdes Drs. S.R. Marapin

Plv. voorzitter Secretaris.
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